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Miraflores, 06 de diciembre del 2021.
Sefiores
TRABAJOS MARITIMOS S.A.
Av. Paseo de la Repuiblica 5895
San Isidro
Presente.-

Ref.- Resolucién primera instancia - Reclamo presentado.

De nuestra consideracién:

Sirva la presente comunicacién para remitirles la Resolucién N° 004-2021-PDP de fecha 06 de
diciembre, emitida en primera instancia respecto de su reclamo presentado con fecha 16 de
noviembre del 2021.

Asimismo, se precisa lo siguiente:

e Procede la interposicién de los recursos impugnativos respectivos contra la presente
Resolucion dentro del plazo de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de
producida la recepcién del presente documento, de conformidad con los articulos 18 y
20 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de Usuarios de Terminal
Portuario Paracas S.A.

e La Resolucién que se notifica en el presente acto no agota la via administrativa.

e La mencionada Resolucion surte efectos a partir del dia de su notificacion.

Agradeciendo su atencién a la presente, sin otro particular, quedamos de usted.

INAL PORTUARIO PA
Cesar Rojas Alvarg
Apoderado
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RESOLUCION N° 004-2021-TPPARACAS

EXPEDIENTE : 04-2021
RECLAMANTE : TRABAJOS MARITIMOS S.A.
MATERIA : RECLAMO POR DANOS A CARGA

Lima, 06 de diciembre de 2021.

1.

1.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de julio 2014, Terminal Portuario Paracas S.A. (en adelante,
PDP) suscribi6 el Contrato de Concesién con el Estado de la Republica del
Peru, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
quién a su vez actu6é a través de la Autoridad Portuaria Nacional (en
adelante, APN), mediante el cual se le entreg6é en Concesién el Terminal
Portuario General San Martin - Pisco (en adelante, el PUERTO) para el
Disefio, Financiamiento, Construcciéon, Conservacion y Explotacion del
referido Puerto (en adelante, el CONTRATO DE CONCESION).

. Con fecha 16 de noviembre del 2021, la empresa TRABAJOS MARITIMOS

S.A. (en adelante, TRAMARSA) present6 un reclamo por supuesto dafio a
la carga durante la operacién de descarga del MN KUROBE

Mediante proveido N° 1 de fecha 18 de noviembre del 2021, PDP admiti6é a
tramite el reclamo presentado por TRAMARSA, disponiendo la notificacion
de dicho acto a la parte reclamante, asi como la difusion de lo resuelto en
su portal institucional, de acuerdo a las normas respectivas.

2. CUESTIONES EN DISCUSION

‘Sobre la base de la competencia conferida por el articulo 8 del Reglamento de
Atencion y Solucidon de Reclamos de Usuarios de la empresa concesionaria
Terminal Portuario Paracas S.A., aprobado mediante Resolucién de Concejo
Directivo N° 058-2014-CD-OSITRAN, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” con
fecha 10 de diciembre de 2014, (en adelante, el RASRU) y, conforme a los
antecedentes expuestos, debera determinar lo siguiente:

a) La responsabilidad de PDP sobre los supuestos dafios causados durante la

operacién de descarga del MN KUROBE.



3. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

El articulo 2, literal 1, numerales a) y b) de la Resoluciéon de Consejo Directivo N°
019-2011-CD-OSITRAN, Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de
Controversias (en adelante, el RARSC), dispone que la atencién y solucién de los
reclamos de los usuarios respecto de la prestacion de los servicios a cargo de
entidades prestadoras, que sean regulados por OSITRAN, se realizaran teniendo
en cuenta dicha norma, asi como el Reglamento de la empresa concesionaria.

Que, mediante el RASRU, se han establecido los lineamientos y procedimientos a
través de los cuales PDP atendera y resolvera los reclamos presentados por los
usuarios de los servicios portuarios.

Que, TRAMARSA, con fecha 16 de noviembre ha presentado su reclamacion por
supuestos dafos a la carga de operacion efectuada en el Puerto el 03 de noviembre
del presente afio. En ese sentido, TRAMARSA solicita que PDP asuma los costos
de indemnizacién de los mismos.

Que, con fecha 18 de noviembre del 2021, se admiti6 a tramite el reclamo
presentado por TRAMARSA mediante Proveido N°1.

Que, de acuerdo al literal d) del articulo 6° del RASRU, los usuarios podran efectuar
reclamos relativos a los dafios o pérdidas vinculados a los servicios proporcionados
por la Entidad Prestadora.

El articulo 7 del RARSC, concordante con lo establecido en el articulo 10 del
RASRU, dispone que la Entidad Prestadora resolvera el presente reclamo, en
primera instancia administrativa, siendo que el Tribunal de Solucion de
Controversias actuara como instancia de apelacion o segunda instancia
administrativa.

Asimismo, y de conformidad con lo establecido en el articulo 25 del RARSC, se
expide el presente pronunciamiento debidamente motivado en proporcion al
contenido del reclamo presentado.

a) Respecto a la responsabilidad sobre los dafios en la descarga

a.1. Antecedentes relevantes

1. Con fecha 03 de noviembre del 2021 se llevé a cabo la operacion de
descarga del MN KUROBE en el Puerto.

a.2. Analisis de los hechos y fundamentos de TRAMARA



. TRAMARSA sefiala lo siguiente en su reclamo:

a) Los estibadores de PDP causaron dafios a la carga durante la
operacién de descarga de la MN KUROBE.

b) Los dafios se produjeron a causa de una negligencia del personal de
PDP al momento del retiro de la carga. Esto se evidencié en el "Cargo
Damage Report”

c) De acuerdo al articulo 1321 del Cédigo Civil Peruano, corresponde a
PDP que se haga responsable de indemnizar por los dafios y perjuicios
sufridos y que pudiese sufrir.

Como sustento probatorio, TRAMARSA anexa a su reclamo:
a) Cargo Damage Report
b) Notice of claim — NYK BULK & PROJECTS CARRIERS LTD.

De acuerdo a ello, es deber de PDP evaluar debidamente la validez del
presente reclamo en relacion a los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos.

. Al respecto, se observa que la empresa reclamante aduce que los dafios
se habrian derivado de una negligencia o mala praxis por parte del
personal de PDP al momento de ejecutar las acciones de descarga de la
MN KUROBE, lo que habria producido un dafio en la carga.

Para sustentar sus argumentos, adjuntan un documento denominado
“Damage Report” en el que se observa una descripcion de los hechos,
indicando que la responsabilidad se deberia a malas acciones de
coordinacién entre los estibadores y la gria que descargaba la carga.
Adicionalmente a ello, adjuntan fotos que probarian supuestas conexiones
de cables eléctricos separados que evidenciarian responsabilidad en PDP:
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6. Adicionalmente a ello, presentan un documento denominado “Notice of
Claim” mediante el cual la empresa NYK BULK & PROJECTS CARRIERS
LTD indica que se reserva las acciones legales contra PDP a fin de ser
indemnizados con los dafios producidos a la carga.

7. Finalmente, exponen que su pretension se ve amparada en el articulo
1321 del Cédigo Civil Peruano que expone lo siguiente:

“Queda sujeto a la indemnizacidn de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve. El resarcimiento por la inejecucion de la
obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de
tal inejecucién. Si la inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia
preverse al tiempo en que ella fue contraida.”

8. En relacién a estos argumentos, se puede observar que los mismos
resultan insuficientes e ineficaces para pretender atribuir responsabilidad
a PDP por los dafios a la carga.

9. En principio, se debe mencionar que los elementos probatorios provistos
por TRAMARSA no indican ni demuestran una negligencia por parte de los
estibadores al momento de la descarga, tal como lo afirman en su reclamo.

10. Por si fuese poco, las fotos adjuntadas en el documento “Damage Report”
son fotografias de descarga cotidianas que no demuestran ningun indicio
de mala praxis o negligencia de acuerdo a las practicas maritimas
comunes Y el reglamento de seguridad de PDP.

11. Asimismo, el “Damage Report”, indica que el dafio se generd por una mala
maniobra que hizo que el paquete izado golpeara el paquete contiguo de
la carga. De ser reales estos supuestos hechos manifestados por
TRAMARSA, hubiesen desencadenado en una afectacién fisica directa
sobre el personal que estaba situado en la parte superior del paquete que
supuestamente se golpe6 y resulté dafiado (ver foto del considerando 14
de la presente Resolucion).

12.Es decir, si realmente hubiese existido una mala maniobra por parte de la
graa, como lo afirma TRAMARSA, el personal que aparece en las fotos
hubiese resultado eminentemente afectado por dicha maniobra ya que se
encontraban en la carga contigua. En ese sentido, es necesario indicar que
ninguno de los trabajadores operativos presenté alguna lesion o accidente
fisico producto de las maniobras de gria durante dicha jornada de




descargas, tal como se puede apreciar en el siguiente certificado de no
dafios durante la operacion. Esto nos demuestra que existe una clara
inexactitud en la narrativa de los hechos por parte de TRAMARSA y que
no existié ningun tipo de negligencia en la descarga por parte de PDP.
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13.Al resultar insuficientes las pruebas otorgadas para determinar
responsabilidad, PDP en su calidad de érgano de primera instancia del
presente procedimiento, se encarga de suministrar o recabar pruebas que
ayuden a esclarecer y motivar los reclamos interpuestos durante la
prestacion de servicios en el Puerto..

14.Tal es asi que la siguiente fotografia demuestra que los puntos de
enganche del paquete de flat racks son los correctos con lo cual se
corrobora que la maniobra fue la adecuada y se descarta la presunta
atribucion de responsabilidad a PDP por negligencia de los trabajadores
operativos de descarga en la operacion.



15.Ademas de ello, a partir de la fotografia precedente, es posible observar
como la parte inferior se desprende y cae sobre los paquetes del nivel
inferior. Este desprendimiento no puede ser atribuido a PDP, pues como
bien lo ha evidenciado TRAMARSA en las fotografias del "Damage
Report”, no existia una buena soldadura de los paquetes de carga.

16.Como bien es conocido, la soldadura de los paquetes de carga es de
entera responsabilidad de los consignatarios y sus proveedores, no
pudiendo ser atribuible esta responsabilidad al servicio que presta PDP.

17.Finalmente, debemos recordar que el en el articulo 1321 citado en el
reclamo de TRAMARSA hace referencia a la asuncién de responsabilidad
cuando existe dolo, culpa inexcusable o culpa leve probada y constatada
en la inejecucioén de obligaciones. Sin embargo, en el presente caso, no se
ha acreditado ningun tipo de responsabilidad que involucre el actuar de
PDP en la prestacion del servicio brindada a TRAMARSA. Por el contrario,
se ha demostrado que las causas derivadas del dafio sufrido a la carga



estan relacionadas con factores y responsabilidad que no se encuentran
dentro de la esfera de responsabilidad de PDP (correcta soldadura de
carga).

18.En tal sentido, la reclamacién presentada por TRAMARSA deviene en
INFUNDADA, a razén de los argumentos expuestos.

4. CONCLUSION

En atencion a los fundamentos expresados precedentemente y no habiéndose
acreditado ia responsabilidad de PDP en los dafios alegados por TRAMARSA
corresponde declarar INFUNDADO el reclamo presentado por TRAMARSA.

5. RESOLUCION FINAL:
PRIMERO: Declarar INFUNDADO el reclamo interpuesto por TRAMARSA.
SEGUNDQO: Notificar la presente resolucién a la empresa TRAMARSA.

Registrese, comuniquese, archivese y publiquese.

APODERADO




